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从诠释学的视角浅谈《金阁寺》的汉译

——以汪洋译本为中心
张婕鑫　魏金美通讯作者

（东南大学外国语学院　江苏　南京　211189）

《金阁寺》是三岛由纪夫的代表作之一，作品中

渗透着三岛的思想与世界观，是日式美学的集大成

之作，中译本也多达十余种。但已有的论文研究中，

都围绕曾经的名家译本，未有人将《金阁寺》的“新

译”搬上台面。然而，时代与语言都在不断地发展，

新译之中也不乏精品。本文以2021年出版的汪洋《金

阁寺》译本为重心，比较三种不同译本的具体译例，

从伽达默尔诠释学的视角，在“不可译”词语、长

定语句、修辞手法这三个纬度，考察汪洋新译与林

少华、陈德文旧译翻译策略上的不同之处。

一、诠释学的视点
诠释学是理解和解释文本的哲学技术，而翻译

始终与诠释学息息相关。从文学翻译的角度来说，

施莱尔马赫的诠释学追求的是“比作者更了解作者”，

以及译者人格的完全隐没。这一论点要求译者投身

于作者的“视域”（看视的区域，囊括了从某种立足

点出发能看到的一切），尽最大可能体会作者真实意

图，即“作者中心论”。狄尔泰的诠释学则提出“移

情”的概念，力求情感共鸣。然而，二者都没有脱

离西方科学主义的传统。伽达默尔的诠释学则引入

了核心概念“效果历史”。简言之，作者与译者都是

历史的存在，文本的意义并非由作者决定，而是由

不同境遇中的译者与文本的相互作用决定。

伽达默尔主张“视域融合”，即译者将自己的视

域带入作者的视域，在对话与沟通中达到融合，走

向更高程度的普遍性。也就是说，翻译既要倾听，

又要应答：其本质是对话。所以，译者不应该也做

不到消弭视域差距，精神上化为作者本人的企图只

是虚妄；更不可走另一个极端，即拘泥于单纯的文

本，肆意涂抹自己的见解；但同时又必须理解单纯

的文本，通过自己视域与作者视域的融合、交流、

共同提升，带动文本走向更高的领域。在这个过程中，

译者的眼界与思想深度也会随之开拓。

要想理解单纯的文本，译者必须拥有扎实的语

言基础。而想做到“视域融合”，不仅需要译者首

先具备一定思想高度，还需要了解作者所处的境遇，

在与文本的不断对话中输出译文。汪洋的文风简明

扼要、流畅精准，笔者通读过几部汪洋的日译中作品，

所能发现的误译寥寥无几，可见译者语言功底扎实，

翻译态度严谨。更重要的是，汪洋的译法与伽达默

尔的诠释学思想不谋而合。在译例中将展开讲述这

种观点的原因与依据。

此外，本文选择林、陈旧译作对比的目的并不

是讨论孰优孰劣。即便出色翻译已经存在，也并不

代表重复翻译没有意义。鲁迅曾提出复译“非有不可”

的观点，倡导后来的译者若觉得自己译得好，“不妨

再译一遍，无须客气”。因为复译并不只是“击退乱

译”，而是取旧译长处，并加上自己的新心得，使译

本优化完善。这是提高整个新文学水平的需要。

二、不同译本的译文比较
2021 年首次出版的汪洋《金阁寺》译本为读客

“三个圈”系列读物之一，此系列旨在引导读者读

【摘　要】三岛由纪夫《金阁寺》已有的汉译研究，均围绕经典名家译本，目前尚无人论及汪洋新译版本。
本研究采用翻译比较的方法，引入“不可译”词语、长定语句、修辞手法三个基准，从伽达默尔诠释学的视角，
分析汪洋新译本与林少华、陈德文旧译本翻译策略的不同之处。研究结果显示 ：相较于林、陈译，伽达默
尔诠释学“视域融合”“效果历史”等论点在汪洋的翻译策略中得到了更好的体现 ；译者与文本的交流对
日译汉的优化起到了显著的正向影响。
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懂经典。与林、陈旧译相比较，汪译具有简洁有力、

准确自然、深思熟虑的特点。本节从伽达默尔诠释

学的视角，在“不可译”词语、长定语句、修辞手

法这三个纬度，考察汪洋新译与林少华、陈德文旧

译翻译策略上的不同之处。

（一）“不可译”词语

由于“不可译性”，在翻译实践中往往会遇到无

法找到对应目标语的情况，有研究者曾对《金阁寺》

的文化负载词翻译做过考察。如刘爽（2017）对物

质文化负载词“桟唐戸”“華鬘”、宗教文化负载词“接

心”“寂光”等进行了研究。本文此处举出的是尚未

有研究先例，并且值得一提的特殊动词“搏”（原文：

恐怖に搏たれた私）。

例（1）：

林译：我突然涌起一阵恐怖感，当即把柏木扔下，

头也没回地一路奔逃。　　　　　（林译本：P79）

陈译：一阵恐怖感袭上了我的心头。我把柏木

放下就逃，头也不敢回。　　　　（陈译本：P101）

汪译：我突然被一阵恐惧攫住，于是将柏木扔

在原地，头也没回地逃了回来。　（汪译本：P93）

在探讨“搏”的译法之前，首先要解释原文“搏”

的特殊之处。此处的“搏”不是现代日语常用汉字，

广辞苑中也没有记载“搏つ”的用法。在用例 .jp

网站上检索同音的“搏つ”“打つ”，得到的结果分

别为：搏つ，共 64 项；打つ，共 11,012 项。由此

可见，与“打つ”相比，“搏つ”的用例并不多见。

究其原因，一方面是因为随时代变化，其中单

个汉字“搏”已被渐渐替换为“拍”或直接写成假名，

例如“脈拍（脈搏）”“拍動（搏動）”“羽ばたく（羽

搏く）”；“搏つ”则替换为“打つ”“撃つ”。另一方

面是因为“搏つ”本就不是常用词语，同时代其他

作者的作品中也鲜少见到“搏つ”，而在《金阁寺》中，

“搏つ”与“打つ”的使用频次差别不大。其实，在

三岛的另一部作品《假面的告白》中“搏つ”也频

频登场，可见作者偏爱使用“搏つ”，用以形容外界

对“我”肉体、内心负面的冲击，蕴含强烈的情感

波动与压迫感。

对于“搏つ”，中文里没有与之完全对应的表达

方式，三个译者分别选用了“涌”“袭”“攫”三种

译法。在 Bcc 语料库中检索这三个译词，得到的检

索结果分别为：涌，共 65422 项；袭，共 64229 项；

攫：共 4618 项。林译、陈译选择了贴近中文惯用语

的译法；汪译选用的“攫”，在现代汉语中常用“攫

取”的“掠夺”含义，很少将单字拿出表“用爪抓取”

之意。然而，“攫搏”自古便有，《礼记·儒行》中

写道“鸷虫攫搏，不程勇者”。“搏”是在作者视域

下所创作的文本，“涌”“袭”“攫”是在译者视域下

做出的解释，文本与解释的差别是时间距离与视域

差距。而至关重要的不同点在于，译者与文本是否

产生了相互的作用，是否走向了更高程度的普遍性。

我们的理解都建立在“前理解”之上，即做出

眼前理解的依据是曾经传承而来的理解。“涌”和“袭”

就是中文模式下的语言传承。而此处文本的特殊性

在翻译的传承性解释中化为了一般性。“攫”的翻译

策略告诉我们：研读文本，把握作者意图是倾听的

过程；意识到“搏”的特殊性，并寻找并行的解释，

是与文本对话的开始；突破传承的舒适区，是在对

话的前提下提供应答的表现。正是在不断的问答与

思考中，译者可以抓住自身视域的优势，与文本“视

域融合”，带来共识中的新含义。

（二）长定语句

在中文的惯用语法中，不管定语有多长，定语

中“的”用量都倾向为一个；而日语中普遍存在长

定语句，直接转换为中文时，往往会出现两个“的”

及以上的句子。从长定语句的角度来看，源语与目

标语的视域差距是必然的，顺着原语序翻译将不可

避免地与生硬的翻译腔挂钩。怎样恰如其分地组织

句子，是每个译者必须面对的问题。我们来看一段

含长定语句的日语原文所对应的三个译本的翻译：

例（2）：                                        

林译：另一方面，倘若我犯下了恶行，并且多

少有一点心术，便会将自己彻头彻尾伪装起来——

保持无辜的我所应表现的那种纯洁的沉默，即一如

往常地迎送绝无忏悔的日日夜。　　（林译本：P61）

陈译：另一方面，假如我真干了坏事，而且我

多少有点儿智慧的话，我就会完全模仿无辜时候的

我所度过的那些纯洁而沉默的日子，也就是决无忏

悔必要的日子。  　　　　　　　　（陈译本：P78）

汪译：另一方面，倘若我真的犯下了暴行，而

且多少有点脑子，就可以继续过同之前一模一样的

生活，纯洁而沉默，俨然一个无辜者，绝无忏悔的

必要。      　　　　　　　　　  （汪译本：P71）

林、陈译虽翻译策略有所不同，但本质上仍围

绕着不堪重负的被修饰语，这就导致句子繁复，出

现了不同程度上的翻译腔。而汪洋翻译策略的要点

是：将谓语句、被修饰语提前，定语整体置后，且
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起主要作用的定语放在最后。这样一来，不仅没有

曲解句意，还让译文层次分明、一目了然。

诚然，逐字逐句的“硬译”对中文结构的发展

起了一定的作用，但我们也无法忽视中文的优点：

言简意赅、掷地有声。阅读作品的重中之重是与作

者的世界对话，若复杂的句子结构一味消磨读者的

精气神，则主次不明、本末倒置，翻译就不能充分

发挥传递原文信息的作用。因此，在日文长定语句

的汉译头重脚轻、冗杂拖沓之时，理应当断即断，

去其糟粕，发挥汉语母语者视域的优势。

（三）修辞

修辞手法大多蕴含深意，倘若只关注孤立的文

本，很难为其赋予解释。而译者在把握句意后，怎

样处理译文又成了一个难关。

下面是一段比喻的译法对比：

例（3）：

林译：它还从来未曾以如此纤毫毕现的姿态如

此通体光华地展现在我眼前，使我大有盲人重见光

明之感。　　　　　　　　　　　（林译本：P178）

陈译：金阁从未像现在这样，每个角落都显露

出如此完全而细致的姿态矗立于我的面前。我仿佛

将盲人的视力变成自己的视力了。（陈译本：P235）

汪译：我从未见过金阁呈现出如此精致之极的

姿态，通体上下无一处不熠熠生辉。我仿佛盲人那

样眼盲心不盲了。　　　　　　　（汪译本：P213）

此处的语境是主人公沟口烧毁金阁前，在黑夜

中眺望金阁。作者在此处运用矛盾修辞法，将“我”

之所见比作“盲人的视力”（原文：私は盲人の視力

をわがものにしたかのようだ）。此段落的 5页之后

还有相关联的一段：

例（4） ：

金阁仍然光芒万丈，正如《弱法师》中俊德丸

“看见”的日想观（注：日想观是《观无量寿经》中

十六观的第一观。指观察西逝的太阳，想象西方极

乐净土的修行。）景色。双目失明的黑暗中，俊德丸

“看见”了夕阳的倒影在难波海面上舞动的画面。(汪

译本：P216)

《弱法师》是一出古典能乐剧，剧中主人公是被

继母弄瞎眼的弱法师俊德丸。俊德丸在目不能视的

黑暗中，回忆未失明时见到的难波，心中浮现出难

波落日的绝景；可见，例（3）中“盲人的视力”指

的是俊德丸的视力。而这种视力并非瞬间性的获得

光明，其伴随着精神的锐化、意识的唤起，写做视力，

实指心象。

对比例（3）的三个翻译版本，可以视林译、陈

译为一种“问诊”式的翻译。林译好比医生询问病

情我回答，“大有盲人重见光明之感”是译者根据文

本，在自己视域内进行的应答；陈译好比医生开药

我吃药，“将盲人的视力变成自己的视力”是纯粹的

倾听，是对作者视域的接受。而这其中是对话的缺

位，即译者与作者的视域有所交汇却互不融合。如

此一来，译者很难触摸到支配文本与依附文本两个

极限的中间理想值，因而与他人思想碰撞，拓宽视

域的机会也付之东流。当然，陈的直译真实传递了

原文的语意，虽然在某些人眼中，缺少了一点雅趣，

但保证了忠实。然而，译者如果事事直译，习惯成

自然，则很难跳出作者中心论的围墙。而汪洋译为

“眼盲心不盲”，是在消化文本内“心象”后做出的

解释，译者与文本不再是病人和医生之间的不对等

关系，这是二者走向互相作用、共同成长的开端。

三、结语
我们可以看出，汪洋《金阁寺》的翻译策略并

非一味的忠实，也非肆意舞文弄墨彰显译者个性，

而是在了解文本含义的同时，与自己的技巧、理解交

相融合。概而述之，特殊词语、长定语句、修辞手

法的译文中存在着汪洋与文本对话的证据。这不只

是伽达默尔诠释学的体现，更是每个译者不可缺少

的意识与素质。因此，译者若想突破现有阶段的瓶颈，

不妨将哲学中的理论依据运用在翻译实践中，在更大

的视域审视当前的工作，带领文本走向更高的水平。
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